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При разработке учебных рабочих программ по социологии были учтены особенности будущей про-
фессиональной деятельности  специалистов в банковской сфере, менеджменте, в сфере реабилитацион-
ной медицины и биотехнологий.  
Преподавание социологии на I курсе выступает как обстоятельство,  предопределяющее ряд особен-
ностей в организации учебного процесса по данной дисциплине. К числу таких особенностей следует от-
нести то, что восприятие учебного материала студентами затруднено недостатком социального опыта и 
психологическими особенностями возраста. Первокурсников  в большей степени волнуют процессы в их 
собственном «микромире», чем проблемы «большого» общества. Путь к познанию общества лежит для 
них через самопознание. Так, например, при обсуждении темы «Социальная стратификация и мобиль-
ность» оправдывает себя апелляция к  рейтингу престижа профессий в студенческой среде, который опре-
деляется в ходе опросов на этом же занятии. Изучение девиантного поведения  сопровождается примерами 
анализа отклоняющегося поведения студентов в вузе. Изучение социальных норм дополняется заданием 
описать неформальные нормы, регулирующие поведение  в студенческой среде.
в ходе практических занятий  каждый студент в индивидуальном порядке по избранной теме раз-
рабатывает под руководством преподавателя программу социологического исследования и инструмен-
тарий его проведения. Студенты публично защищаются в группах в порядке зачета.  в итоге за 2 года 
создан банк программ социологических исследований, включающий около 50 тематик.
Эффективность учебной работы со студентами замеряется в форме социологического мониторинга 
учебного процесса на тему: «Курс социологии: мнение студента». По данным мониторинга, 70 % опро-
шенных студентов специальности «Экономика и управление на предприятии» I и II курса считают, что 
зачет  целесообразно принимать в форме защиты программы социологического  исследования.
Существенным условием повышения учебной мотивации студентов выступает дифференциация те-
матики научных работ по степени сложности. Студенты I курса  успешно выполняют работы по темам: 
«Статусный портрет известного человека», «Статусный портрет членов семьи», «Статусный анализ 
сказки». Студенты II курса могут выполнить более сложную работу, проанализировать особенности про-
текания сложных социальных процессов, например, «Изменение социального статуса членов семьи на 
протяжении нескольких поколений», «Изучение процессов миграции  на примере моей семьи». 
Ресурсом учебного процесса, в значительной степени определяющим его эффективность, является 
использование информационных технологий:  электронных баз данных,  мультимедийных комплексов, 
локальных сетей и сети Интернет. 
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в истории мировой социологии существует несколько взглядов на то, кто является создателем этой 
научной дисциплины и с какого периода датировать историю социологии. Когда же появилась социоло-
гия? На темы человека, общества и культуры писали многие мыслители с античных времен. в польском 
и белорусском учебниках по истории социологии авторы обращаются к произведениям Платона и Ари-
стотеля [2; 13], в высших учебных заведениях Польши предмет «История социальной мысли» предше-
ствует «Истории социологии». Предшественников социологии много, но не всем из них уделяется до-
статочно внимания, особенно это касается женщин-ученых. 
Социология долгое время считалась сферой деятельности мужчин. Классиками социологии обще-
признанно считали О. Конта, Г. Спенсера, Э. Дюркгейма, М. вебера и др. Однако на сегодняшний день 
ситуация изменилась – у истоков социологии наряду с мужскими появились и женские имена. вначале 
в англоязычной социологической литературе – во многом благодаря деятельности ученых-феминисток  – 
открылся новый раздел в истории социологии, малоизвестный русскоязычному читателю. Среди них 
можно упомянуть таких женщин-ученых, как Гарриет Мартино, Шарлоту Перкинс Гильман, Джейн 
Адамс, Анну Юлию Купер, Иду Уэллс-Барнет, Марианну Шнитгер вебер (супругу известного социоло-
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га Макса вебера), Беатрис Поттер вебб и др. Одной из самых интересных фигур из их числа является 
Гарриет Мартино, которую по праву можно считать первой женщиной в социологии. 
Гарриет Мартино (1802–1876) в русскоязычной литературе, как правило, упоминается как английская 
писательница, общественный деятель, английский экономист, сторонница феминизма. Имя Гарриет Мар-
тино и ее творчество были длительный период времени не замеченными в социологии. Феминистки под-
черкивают, что это явилось результатом того, что Мартино была женщиной. Однако это не исчерпывает 
объяснения причины такой ситуации. в то время, когда писала Мартино, социология еще не была само-
стоятельной научной дисциплиной, а сама Мартино не называла себя социологом. Тем не менее в 1996 г. 
представителями секции по истории социологии Американского Социологического Общества было созда-
но Социологическое Общество Гарриет Мартино (Harriet Martineau’s Sociological Society). Цель обще-
ства  – распространять знания о творчестве первых женщин-социологов. К концу XX в. имя Г. Мартино 
постепенно появляется в социологической литературе. в частности, Э. Гидденс в своем учебнике «Социо-
логия» упоминает о Гарриет Мартино – «забытой основательнице» социологии.
Среди социологов есть и противники признания Г. Мартино первой женщиной в социологии. Ричард 
Гамильтон считает Г. Мартино замечательной журналисткой, а не социологом. По его мнению, ее при-
знание в социологии – это всего лишь дань моде на политическую корректность [14, с. 67–68].
Оценивая вклад Г. Мартино в развитие социологической науки, следует упомянуть, что еще за де-
сять лет до издания О. Контом его ключевой для социологии работы «Курс позитивной философии» 
Г.  Мартино в своих трудах писала о необходимости включения в программу общего образования науки 
об обществе (его материальной и духовной жизни), которую называла «политической экономией». Ин-
тересным является и тот факт, что Г. Мартино одной из первых перевела с французского на английский 
язык «Курс позитивной философии», сократив при этом объем данной работы с шести до двух томов. 
Перевод был опубликован в 1853 г. и дополнен авторским критическим обзором (это была упрощенная 
версия, доступная более широкому кругу англоязычных читателей). Сам перевод и комментарии очень 
понравился О. Конту, и позже, с согласия Г. Мартино, он был переведен на французский язык. 
Подход Г. Мартино к изучению общества и составляющих его элементов отличается своей ориги-
нальностью, новаторством, не характерным для социологов того времени. в своих работах она пишет не 
об обществе в целом (как это делали Конт и Спенсер), а о конкретных обществах, истории их развития 
(на примере Англии, Америки, стран Ближнего востока). Используя качественный подход, метод срав-
нительного анализа, Г. Мартино не только описывает, но и анализирует экономическое и нравственное 
состояние современного ей общества. Английская исследовательница была согласна с О. Контом в том, 
что основой научного знания должны являться именно социальные факты, изучаемые с помощью на-
учного метода, поддерживала разработанную им идею трех стадий развития человечества.
Начала научного мышления и интерес к исследовательским методам прослеживаются в работе 
Г.  Мартино «Эссе об искусстве мышления» («Essays on the Art of Thinking»), написанной в 1830 г., а из-
данной в 1836 г. в сборнике «Miscellanies». в этом труде она писала о систематическом наблюдении, 
эксперименте, сравнении, анализе вторичных данных, классификации данных, причинно-следственных 
связях, обосновывала необходимость контроля собственных предубеждений исследователя. Заслужива-
ют внимания ее более поздние работы: «Как изучать нравы и манеры» («How to observe morals and man-
ners», 1838) и «Американское общество» («Society in America»). 
Предметом исследования для Г. Мартино являются различные формы социальной жизни, а не иде-
альные типы. Наиболее важными среди них являются «нравы» и «манеры», которые надо изучать взаи-
мосвязанно. в терминологии Г. Мартино, манеры – это проявление морали. Интерпретируя их отдельно, 
без связи с другими социальными фактами, можно прийти к неверным выводам. в свою очередь, «нра-
вы» – это коллективные представления о приемлемых и запрещенных формах поведения, тогда как мо-
дели интеракции, действия и объединения образуют «манеры». Исследователя чужих культур должно 
интересовать именно то, насколько «нравы» согласованы с «манерами». По ее мнению, «большой секрет 
изучения нравов и манер опирается на исследование вещи ...» [10]. Данная трактовка напоминает подход 
Э. Дюркгейма к исследованию социальных фактов. Следует отметить, что вещью Г. Мартино называла 
все доступные наблюдению факты общественной жизни, в качестве примера которых называла прежде 
всего социальные институты (такие как экономика, религия, образование, право и др.). Главной же це-
лью организованных коллективных обществ, по мнению британской исследовательницы, является до-
стижение счастья для наибольшего числа людей.
Достаточно интересной является мысль Г. Мартино о том, что в каждом обществе нравы и манеры 
формируются под влиянием различных факторов, в том числе географических и климатических. Исходя 
83
из этого исследователь должен обращать внимание на территорию изучаемого общества: преобладают 
там равнины или горы, сухой климат или влажный, земледелие или животноводство. Такая физико-
географическая характеристика необходима для оценки возможностей удовлетворения основных жиз-
ненных потребностей населения в питании, одежде, жилье. 
Для изучения нравов и манер какого-либо народа исследователь должен обратиться к таким сферам 
деятельности, как религия, мораль, к идеям свободы и прогресса, внутренней политике. вместе с этим 
важным является изучение механизмов социального контроля (например, отношение органов власти и 
общества к заключенным) и воспитания. Материалом для изучения может быть прежде всего сфера 
коммуникации людей. 
Каковы же основные методологические принципы Г. Мартино и какие методы эмпирических иссле-
дований она использовала? Г. Мартино в своих работах синтезирует две социологические парадигмы: 
позитивистскую и гуманистическую. Такой подход предполагает, что исследователь, с одной стороны, 
должен тщательно изучать социальные факты и быть объективным в своих выводах. С другой – он дол-
жен понять значение и важность разных социальных явлений для самих исследуемых. Наиболее верное 
представление о социальном мире можно получить, используя разные методы, начиная с анализа доку-
ментов и статистических данных и заканчивая полевым наблюдением, а также интервью. Г. Мартино 
считала, что для изучения жизни общества необходимо общаться со всеми слоями населения разных 
возрастов, мужчин и женщин, представителей не только высших и средних классов, но и низших, зани-
мающихся различными занятиями. 
По мнению Г. Мартино, исследователь должен стремиться понять глубины нравов большинства на-
селения изучаемого общества. Для полноты анализа следует прежде всего узнать, чего люди хотят боль-
ше всего, чего желают, а что ненавидят, чего боятся и избегают. Для этого исследователь должен тща-
тельно наблюдать поведение людей в натуральных, естественных для них ситуациях, обратиться к на-
учной и художественной литературе, различного рода документам, а если возможно, то и к частным 
документам (письмам, дневникам, запискам). 
Кроме нравов и манер, исследователь должен изучать также и социальные проблемы, которые изу-
чаемое общество переживает в данный период. Г. Мартино поднимала вопрос не только о фиксации 
социальных проблем, но и о возможности их решения. в частности, особое внимание она обращала на 
необходимость образования разных слоев населения, особенно женщин и людей с ограниченными воз-
можностями здоровья (глухих и незрячих). 
Г. Мартино обратила внимание и на некоторые методические проблемы познания социальных явле-
ний. в частности, рассматривая вопросы организации изучения социальных феноменов, Г. Мартино 
обосновывала необходимость планирования исследования, постановки целей и задач, ознакомления с 
доступными материалами, позволяющими более полно познать исследуемый социальный объект. Ею 
описывалась и технология наблюдения за социальными объектами: записи наблюдения надо вносить в 
специальный дневник таким образом, чтобы наблюдаемый не видел; вести дневник следует системати-
чески, а вносить в него следует не только факты, но и ощущения наблюдателя, окружающую его обста-
новку. Г. Мартино писала, что можно делать зарисовки окружающего пейзажа, который позже, на этапе 
интерпретации собранных материалов, мог напомнить исследователю ситуационный контекст.
Таким образом, некоторые методологические принципы, обоснованные Г. Мартино в своих трудах, 
оказались актуальными для современной социологии. Среди них: триангуляция в современном социо-
логическом языке (использование нескольких методов в исследовании одного социального явления), 
проблема репрезентативности полученных данных, ответственность исследователя перед исследуемы-
ми и др. Часть советов оказалась сегодня менее актуальной: тетради и ручки частично заменили ком-
пьютеры, диктофоны, цифровые аппараты и видеокамеры. 
в заключение следует отметить, что вклад Г. Мартино в развитие социологии является достаточно 
весомым. Несмотря на это, в русскоязычной современной научной литературе внимание к творчеству 
английской исследовательницы уделяется в политэкономии, истории английской литературы. Тем не 
менее признание исторического значения Гарриет Мартино позволит более глубоко понять, осмыслить 
и осознать процесс развития социальной мысли и социологической науки, в частности. 
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ПОНЯтИЕ  ЛИДЕРСтВА  В  КОНтЕКСтЕ 
СОЦИОГУМАНИтАРНОГО  ЗНАНИЯ 
М. В. Карпенко 
в современном глобализирующемся мире наиболее актуализируется проблема лидерства. в послед-
нее десятилетие мы стали свидетелями фундаментальных изменений в мировой экономической и со-
циальной системах. в сложившихся условиях трудно управлять, используя традиционные принципы 
менеджмента, основными функциями которого являются организация и контроль. Источником совре-
менного управления должно стать лидерство как искусство вдохновлять людей на достижение неорди-
нарных результатов. А это, в свою очередь, означает, что современные трансформации «предлагают» 
добавить к «традиционным» компетенциям открытость, понимание других культур и способность взаи-
модействовать с их представителями, умение адаптироваться в нетрадиционных ситуациях, толерант-
ность к неопределенности, чувство юмора, а также важнейшее качество – сильную мотивацию, непо-
колебимое стремление добиваться своей цели и исключительный уровень энергии для трансформации 
ее в интенсивную социальную деятельность.
Проблема лидерства интересует многих исследователей. Еще в античности Плутарх, Геродот и Све-
тоний говорят прежде всего о деяниях великих полководцев, вождей, отмечая их высокий разум, дух, 
сильную волю, выдающиеся свойства организаторов, способных многое предвидеть и предугадать. Пла-
тон обращал внимание на то, что правитель должен не только уметь воздействовать на подчиненных 
принуждением, но и быть способным убеждать людей. в свою очередь, Аристотель утверждал, что в 
основе разделения людей на руководителей и подчиненных лежит божественное предначертание, по 
которому одни рождаются для того, чтобы повелевать, а другие – чтобы подчиняться [1]. 
Благодаря выявлению устойчивой специфики лидерства как социального феномена именно психо-
логами осуществлен наибольший вклад в разработку и исследование этого понятия. Разработки, связы-
вающие лидерство с наследственностью, принадлежат Ф. Гальтону; впервые «теорию черт» предложили 
Ю. Дженнингс и К. Берд, Р. Бейлз; исследование и определение фундаментальных лидерских ролей 
(Ф. Спейтер); Г. Кунц и С. О’Доннел отмечали, что руководитель (формальный лидер) должен быть еще 
и лидером (неформальным), для более эффективной  работы коллектива.
Большую методологическую значимость в менеджменте имеют труды, где подчеркивается, что ни 
подход с позиции личных качеств, ни поведенческий анализ не могут выявить логического соотношения 
между личными качествами и поведением руководителя (М. Мексона, М. Альберта и Ф. Хедоури).
